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1.問題 の所在
いわゆる 「地域主義」を標榜する研究者や市民の運動が日本の各地で
盛り上がりを見せたのは,国民経済が低成長の段階を迎えて,高度成長
時代のひずみが各地であらわになり始めた頃のことであった.明治以来,
の余りにも強い 「中央集権」体制の下で,第2次 大戦後まがりなりにも
「民主的」になったはずの地方自治も,い まだにその実質は名ばかりに過
ぎない.そ して地方政治の場での日常的話題といえば,毎年のように繰
り返される中央直結の予算獲得合戦や,選挙の時だけのダルマの眠入れ
合戦 くらいという,特殊日本的な政治的風土の中に我々は長年の間どっ
ぷりと浸り切ってきたのである.こ のような状態に馴らされてきた我々
にとって,地方自治の本来もつべき基本的な前提である 「地域分権」を
めざすこの地域主義の運動は,その発想においてある種の新鮮さをもち,
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草 の根 デ モ クラシーの原 点 の掘 り起 しに もつ なが る可能性 を もつので は
ないか とい う期待 が,多 くの人 々 をひ きつ けたの で あ った.し か し,そ
の発想 の魅力 性 とは裏腹 に,こ の運動 は,い か に も日本的政 治 の慣 行 に
は馴 染 まない素人 の集 団 らし く,最 初 か ら一種 のひ弱 さ と空疎性 を感 じ
させ た.地 域 社会 に根 を もたな い この種 の 「市民 」運動 は,支 配権 力 の
側か らす れば,恐 ら く痛 くもか ゆ くもなか ったで あろ う.
この地域 主義運 動の よって立 つ思想 にたい して は,様 々 な批判 が寄せ
られ た.こ こでは,直 接 そ う した論 争 をめ ぐる問題 に は立 ち入 らな い こ
とにす るが,そ れ よ りも 「地域主 義」の本来 の担 い手 で あるはずの地域
住民 の作 って い る,地 域社 会 のあ り方 その ものの次元 に立 ち戻 って,問
題 を改 めて考 え直 してみた い と思 うの であ る.端 的 に言 って,こ の いわ
ゆ る地域 主義運 動 は,運 動 を担 って きた当事 者の善 意 と敬服 すべ き努力
に もかかわ らず,本 当の意味 で地 域社会 のなか に根 をお ろ し切 ってはい
なか ったの で はな いで あろ うか.こ の点 につ いては,他 の様 々 な住民運
動 の場合,た とえ ば災害対 策や公 害反対 の運 動,環 境 を守 る運 動,歴 史
的街並 み を守 る運 動等 々いずれ の場合 も,大 な り小 な り同様 で はないか
と思 われ る.地元 の中で も地域 社会 の改革 に意欲 を もつ先 進的 な人 々 と,
これ を支援 す る外来 の文化人 や学生 な どのグルー プが,い くら熱意 を燃
や して頑 張 って も,'肝心の地元 住民 の大半 は無 関心の ままか,さ もなけ
れば 「有 力者 」の側 に付 いて し まうこ とにな るのが落 ちで ある.そ の点
は農 村 で も都 市 で も大 して変わ らない.「地方 の時代 」とい うス ローガ ン
の下 に,各 地 で盛 り上が りを見 せて いる村造 り ・町造 りの地域 ぐるみ運
動の場合 も,そ の実 は中央政府官僚 作成 のモ デル に合 わせ た,い わ ば上
か らのお仕着せ運 動で あ る場合 が少 な くないの であ る.も ち ろん,他 方,
近年地 域の環境 を大規模 開発 による破壊 か ら守 ろう とす る,下 か らの住
民運 動の萌芽 が 日本 の各地 で育 って きて いる こと も,見 落 としてはな ら
ないで あ ろう.知 床 半島 や津軽 の国有林,逗 子市 の弾薬庫跡 地等 での緑
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を守 る運 動 は,そ の例 と言 え るで あろ う.けれ ど もこれ らの住民運動 が,
他 ならぬ地 元社会 その ものの中 でその持続性 と広が りを確 保す るため に
は,ま だ まだ多 くの困難 を抱 えてい る ことも事 実 と言 わね ばなる まい.
この ように地域 主義運動 の低 潮化 を もた ら した根 は意外 に深 く,日 本
社会 の近代化 の歴史 その もの と絡 み合 ってい ると考 えたほ うが よいであ
ろう.1970年代 後半 に活 動 した地域主義研究 集談 会の実質 的推 進者 で,
近代化批判 とい う立場 か らの理 論的 リー ダーの一 人で あ った玉 野井 芳郎
氏 も,地 域 主義 につ いて,そ れ は 「政治上 の特定 の主義 ・信条 を指 す も
ので はな く,む しろ反対 に…… トーマ ス ・マ ンの いわ ゆる 《非政 治的 な
市民文化 の勃興》を こそ 目指すべ き」もので ある とい う立場 か ら,「真 の
Recht(法と正義)の 世界 を復位 させて行 く努力」なのだ としてい る.し
たがって また,地 域 主義 とい う課 題 は,「わが 日本で はい くら強調 して も
強調 しす ぎる こ とのない,国 の百年 の計 に も等 しい一課題 」 なの だ とい
うように,き わ めて長 い レン ジを もった展望の も とに問題 設定 を行 なっ
ている(玉野井,1977年).ここで言われ てい る ことは,一 般論 として い
ずれ も十分首 肯 し得 る ことで はあ るが,惜 しむ ら くは,い まだ願 望的構
想の段階 に とど まってい る と言 わ ざるを えな い.残 念 な こ とに,玉 野井
氏は,こ の地域 主義理論 の本格 的構 築の課題 を残 した まま逝去 されて し
まったが,我 々 に数々 の貴 重 な示唆 を残 して いった.そ の中で も,と り
わけ我々の関 心 をひ くの は,ヨ ー ロ ッパ,特 に ドイ ツにお ける空 間 とリ
ージ ョナ リズム とい う問題 視 点 の伝 統 に関す る玉野 井氏 の指摘 で あ る
(玉野井,1974年).
すなわ ち,ド イツにお ける 「空間」 とい う問題視 点重視 の伝統 は,地
理学や生態学 に限 らず,地 域史研究 や歴史学 派経済 学 において も濃厚 に
その傾向が浸透 してお り,玉 野井氏 はフ リー ドリッ ヒ ・リス トの経済学
説 を取 り上 げて,こ の点 を詳細 に検 討 してい る.ま た 「地域主 義」視点
について は,文 献 研究 を通 じて とい うよ りは,む しろ ヨー ロッパ滞在時
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に現地 で実際 に観察 した地域住民 の 自治体(ド イツのゲ マイ ンデや スイ
スの カ ン トン等)の あ り方,そ して また,こ の ような強固 な 自治意識 に
支 えられた共同体 的地 域社会 を基礎 として,日 本 の場 合 とは逆 に,い わ
ば下 か ら上 にむか って構築 されてい る としか言 い よ うの ない ほ ど,分 権
的性格 の強 い連邦制 国家機構 のあ り方 につい ての考察 か ら,発 想 の源泉
を汲 み取 られ て きた よ うであ る.
こ とにEl本と西 ドイツ を較 べて みた場合,両 国 とも同 じ様 に敗戦 の混
乱 か ら立 ち直 り,急 成長 を遂 げて高度 工業国 となった独 占資本 主義体制
の国で あ りなが ら,地 域 に住 む人 々の,地 域 空間へ の主体 的 な関 わ り方
が,何 故 これ程 までに違 うの であ ろうか.こ の 国で は地域 に住 む人 々 が,
上 か ら ・外 か ら押 し寄 せて くる様 々 な政治的 圧力 に対 抗 して,自 分た ち
の生活空 間 を守 るため に,共 同 して責任 を果 た すのは 当然 の こ とと考 え
ているのであ る.彼 らは,地 域 の場 にお ける自治 や デモ クラシーの体 制
は,決 して誰 かが,た とえば政府 や偉 い政治 家 な どが,与 えて くれた り
守 って くれた りす る もので はな くて,自 分 た ち 自身の イニ シア テ ィヴで
抵抗 し,繰 り返 したたか い取 って ゆ くのでな けれ ば,到 底守 り切 れ る も
ので はない ことを良 く知 ってい るか らであ る.両 国地 域社会 の あ り方 に
お ける この よ うな基本 的相違 につ いての発 見 を可能 にさせ たの は,フ ィ
ー ル ドにお け る同氏の鋭 い観 察眼 と比較 考察 の視 点で あ った と思 われ る
が,そ の発 見が また,そ の後 同氏 自身 を日本 にお ける地域 主義運 動への
積極 的関与 に向 って駆 り立 て る動機 にな った ので あろ う.
ところで,地 域 主義論 のテ キス トに しば しば引用 され てい る,玉 野井
氏 の有名 な定義 があ る.「地域 主義 とは,一 定地域 の住民 が,そ の地域 の
風土 的個 性 を背景 に,そ の地 域の共 同体 にたい して…体感 を もち,地 域
の行政 的 ・経済 的 自立性 と文 化的独立性 とを追及 す るこ とをい う」 とい
うのが それ で ある(玉野井,1977年,p.7).これ こそ まさに願 望的概念
の典 型の よ うな もの であ って,日 本 の地域社会 の現実 か らすれ ば,全 く
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の無 い ものね だ りに類 す る定 義 と言 わ ざる をえない.それ よ りもこれ は,
地域 「主義 」 では な くて,む しろ,実 際 に ヨー ロッパ の国々 で,コ ミュ
ーン,コ ミュニテ ィ,ゲ マ イ ンシャフ トな ど と呼 ばれて いる伝統 的 な「地
域共 同体 」 の 中に,ご く普 通 にみ られ るあ りの ま まの現 実の姿 を描 いた
ものでは ないか と思わ れ る.と い うこ とか らす る と,日 本 で失 われて し
まった この地域 共 同体 を新 しい姿で復権 しよ う とい うのが,玉 野井 氏 ら
の考 えて いた地 域主 義 の 目標 で あった とい うこ とになる.
日本 にお け る村落 共 同体 の あ り方 につい ては,こ れ まで に も種 々議論
のあ った ところだ が(例えば,木 村礎,1972年等),共有林 野 にお ける採
草伐木慣行 や稲 作水 利慣行 等 の物 質的基 礎 の うえに成立 して いたかつて
の村落共 同体 は,商 品経済 の浸透 に ともな う近代 化の進展 とともに必 然
的に崩壊 に向か い,こ れ に代 わ って 自立 した 自由 な個人 がつ くる,い わ
ゆる市民社 会 の成立 に向か うとい うのが,世 界史 の基本 的方向 と考 えら
れて きた.人 間の土 地へ の緊縛,家 父長制 的 な身分階層秩 序,排 他 的 ・
閉鎖 的な郷土 主義,道 普請 ・水路除 草等 の生活環 境維持 のた めに行 なわ
れていた賦役(奉 仕 的共 同作 業 への 出役 義務)な ど,古 い共同体 に特有
の伝統 的秩序 は,特 に高 度成長 の時代 に急速 に解体 され,い わ ゆ る地縁
社会か ら機能 集 団への転 換が進 んだ.そ して この よ うなプ ロセ スを経 て,
我々の住 む現代 日本 には立派 な市民社 会が成 立 してい るはずなの だが,,
はた して ど うであ っただ ろ うか.個 人 の 自由 と自立 とい う点 を取 ってみ
ても,と りわ け現 代 日本 の都 市や農村 で,他 人 の迷 惑 な ど一切構 わず,
何 をして もいい とい う自由,社 会 的正義 の観点 の欠落 した,専 ら力 とし
ての権利 の主 張(柳 父章,1982年)の横 行す る現実 を見 る と,こ の状態
のままで,お たが い に住 みや すい地域社 会 を作 ってい くのが容易 な こ と
でないの は,誰 が考 えて も明 らか であ る.か つて の共同体が 内包 してい
た非人間的 な側面,つ ま り,自 立 した個 人 として の人 間の 自由な成 長 を
妨げて いた様 々な制約 を克服 して,新 しい地域 社会 の構 築 にむけて道 を
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切 り開 いて行 くとい う過程 は,単 に古い衣 を脱 ぎ捨 て るよ うに簡単 に成
し遂 げ られ る仕事 で はなか った のであ る.そ れ は恐 ら く,日 本社 会の基
底 をなす それ ぞれの地域社 会 の場 を一つ の るつぼ として,様 々の紆 余曲
折の形 を とりなが ら,自 分た ち自身 を繰 りか えし鍛 え直す以外 に道 はな
いの であ ろ う.
その意味で,日 本 の近 代化 の プ ロセス において,長 い間陰 に陽 に一 つ
の先 進的 モデル と考 え られ て きた ヨー ロ ッパ の市 民社会,と りわけ地域
社会 の場 で,現 実 に住 民 とその居住空 間 との結 び付 きが ど うな ってい る
のか を検討 してみ るこ とは,我 々 に とって も一定の積極 的 な意味 が ある
ので はないか と思 われ るので あ る.こ の ことを,上 述 の玉野井氏 の定義
に関連 させて言 うな ら,「地域 の風土 的個性」の尊重,「地域へ の一体 感」,
「地域 の独 自性 」追 及 とい った問題 への住民 の関 わ り方が,ヨ ー ロ ッパ で
は一体 どうな って いるのか とい う問題 であ る.さ らに,も う一歩進 めて
言 えば,こ の ような地域 住民 の持 つ地域感 覚 ・地域 意識 ・地 域形成へ の
関与意 志の強 固 さ,総 じて地域 社会 にお ける住民集 団の地域 空間へ の積
極的 ・主体的 な関 わ り方 の強 さが,地 理学 をは じめ,地 域研 究 を課題 と
す る諸 科学 にお け る 「地域 」概 念 とどの よ うに関連 してい るの か,と い
う問題 に もつ なが って ゆ くこ とにな るので ある.
2.地域概念の有効性への疑問 とその見直 し
何事にせよ,現実に存在する様々な歴史的事実であって,かつ社会的
に一定の意味をもつ諸現象に基ずいて概念形成がなされるのであれば膓
その概念は社会の持つ様々な問題に対処するに当たって,一定の有効性
を持つことができるのは当然である.そのような現実的な現象が実際に
はそれほど展開してはいないのに,外国で作 られた概念を,そのまま自
国の場に適用するような場合には,その概念の有効性は,おのずから限
られたもの となるのは当然であろう.日本の地理学における 「地域」概
40
念が,は た して,ど れ だけ この ような意味 での批判的 吟味 を経 た もの と
い えるのか,と い う点 を念頭 に置 きなが ら,ド イ ツにお ける 「地域 」概
念 が,一 体,ど の よ うな社会 的基盤 に結 び付 いて いるのか,に つい て検
討 してみ よう とい うのが ここでの主題 であ る.
この問題 につ いて,筆 者 は初 めて西 ドイ ツを訪れた時以来,強 い関心
をもち続 けて きた し,ま たす で に何 度 か言及 した こ とが あ る.そ れ は,
ドイツ各地 の大学 の地理学 教室 や地 誌研究所 等 の図書室 に充満 してい る
それぞれの地域 の地誌文献 の蓄積 の層 の厚 さに圧倒 され て,先 ず頭 に浮
かんだ こ とであ った し(石井,1971年),その後,地 方の町や村 を歩 いて
いて,あ ち こちで出会 う普通 の地域住 民の 中 にある強 烈 な地域 意識 にぶ
つか る度 ご とに,い や とい うほ ど痛感 させ られ たか らで あ る(石井,1980
年).彼 らが 自分 たちの 「自治体 」や 「故 郷」や 「地域景観 」につい て語
るときの独特 の表情 は,彼 らの生活 のあ り方 その もの が,居 住 空間 との
極 めて強 い結 び付 きを持 ってい る ことを,如 実 に示 してい る し,ま た こ
の ことは,彼 らの多 くが伝統 的 な建築様 式や食 事や方言 な どの地 方文 化
を大事 にす る とい う懐 古的側 面 ばか りで な く,居 住地域 に おけ る新 しい
町造 り村造 りの よ うな,現 代 的 な政治 的課題 に も強 い関 心 を持 ってい る
点に,よ く表 われ てい るの であ る.
ただ,こ の ような住民 の もつ地域 意識 その もの は,直 接 には把 え ど ζ
ろのない主観 的な もので あ るし,ま た,か な りの程 度エ モー シ ョナルな
側面 を含 んでい る ことも事実 で あって,場 合 に よって は,偏 狭 な排他 主
義的 イデオロギー に転化 す る危 険性 を もは らんでい る ことは,か つ ての
日本の排他的 ム ラ意識 を想起 すれ ば,充 分考 え られ る ことと言わね ばな
らないで あろ う.言 うまで もな く,日 本 と ドイツは第2次 大戦 が終 る ま
での10数年 間,それ ぞれ天 皇制軍 国主義 お よび国家社 会主義(ナチズム)
の支配 を許す とい う苦 い想 い出 をもつ とい う点 で,共 通の体験 をして い
るわ けだが,住 民 の政治的 意識や意 志決定 に地 域意識 の あ り方 が どの よ
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うに関 わ っていたのか,ま た それが もう一度 フ ァッシズム支配 の再来 を
許 す温床 にな る危 険性 を もつ のか どうか,と い う点 は,地 域 意識 の検 討
に際 して見落 と してはな らない点で あ る.し か しまた,住 民 の地域 意識
が どの よ うなイデ オ ロギー的傾 向 と結 び付 くことになるか とい う点 は,
一般 にそれ ぞれの地域社 会 にお ける民主化 と個人 の人権意識 の確立 の程
度 にかかわ る問題 であ る し,さ らに両 国の比 較 とい う点 か ら言 うな ら,
それぞれの 国民が近 い過 去 に体験 した苦 々 しい事 実 にたい して,そ れ ぞ
れの地 域社会 の場 において,ど の ように主体 的 に取 り組 み,目 を背 けず
に これ を克服 す る努力 を積 み重 ね て きたかの程度 にかかわ る問題 と言 う
べ きで あ ろう.し たが って,日 本 にお ける状 況 についての経験 的認識 を,
その まま他 国 に適用 し,単 純 な類推 に よって 自己流 の判 断 を下 す ような
こ とは,決 して許 され ないであ ろ う.
それ は ともか く,地 域住 民の間 に生 き続 けてい る,こ の ような素朴 な
地域 意識 の存在 こそが,地 理学 とい う学問分野 の本来 あるべ き最 も本源
的 な意味 での存 在理 由 をなす もので あ り,地 理学 にお け る 「地域 」概 念
が本 来根 ざすべ き社会 的基 盤 で あった ので はないか.と い うのが,ド イ
ツ にお け る現地調査 に飛 び込 んで いった ときに,ま ず筆者 の内部 に浮 び
上が って きk.最初 の問題 だ ったの であ る.西 ドイ ツ農村 の第2次 大戦後
にお ける構造 変化 のプ ロセ ス を各地 の村 々で追及 しなが らも,絶 えず こ
の問題 につい ては関 心 を もち続 けて きた.と は言 って も,地 域 意識 とい
うよ うな問題 は,と りわ け,外 国 か らの研 究者 に とって は近 づ き難 く,
また この問題 についての肝心 の ドイ ツ側 の地理 学者 の発 言 も,ほ とん ど
聞 くことがで きなか った.一 時 日本 で盛 ん に議 論 された 「地域 主義」 に
関す る文献(例 えば,増 田 四郎,1981年等)の 中 で も,し ば しば ドイ ツ
の事 例 が引 き合 い に出 されてい たが,ア メ リカや スペ イ ン,イ タ リアな
どの場合 とは異 な り,ド イツで は最近 に至 るまで 「地域 主義」 とい う言
葉 はほ とん ど使 われ ていなか った.こ れ は,地 域意識 の高揚 とい う問題
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が,と っ くの昔か ら,現 実 にそれ ぞれの地域 の場 で余 りに も当然 の こと
となって しまって い るた めに,わ ざわ ざ 「主義 」 とい う言葉で表現 す る
必要 もなか ったか らで はないか と思 われ る.
ところが近年 にな って,少 しずつ で はあ るが,状 況 に変 化が現 われて
きた.西 ドイツの学界 で は1970年代 の終 り頃 か ら 「地域現代 史(こ とに
民衆 レベル の)の 掘 り起 し」 や 「地 域 的政治文化論 」 や 「地域 主義論 」
等々,ど ち らか と言 えば地 理学以 外の 分野か ら 「地 域」 に関連 した主題
を取 り上 げた文献 が続 々 と出現 す るよ うになった.もちろん,これ は僅 々
10年来 の ご く最近 の動 向で あ り,ま た限 られ た情報 源 に よる もの であ る
か ら,以 下 に述 べ る動 向紹 介 も,当 然,管 見 の限 りで は とい う限定付 き
の ものであ る ことは言 うまで もない.
3.地域現代史 におけるファシズムの足跡の掘 り起 こし
ドイツの歴 史学界 の 中で地 方史 ・地域史研 究(Landesgeschichteo己
geschichtlicheLandeskunde)が,比較 的重要 な地位 を占 めてい る こ と
について は,日 本で もすで に早 くか ら指摘 されてい る こ とで あ り(増 田
四郎,1962年,黒川康,1984年等),ま た これは歴史学 と地 理学の 間の
交流関係 が,日 本 に比 べて は るか に密 接 であ るこ とと関連 して いるのか
もしれな い.地 理学 にお ける地 誌研究 の隆盛 と同様 に,市 町村 史詩 ・郡
史詩 ・郷 土史類 の 出版 は,相 変 わ らず盛 んであ る.も っ とも,こ れ らの
個別地域 の史 詩の 内容 は質 的 に千差 万別 で,史 料 的 にはあ まり高 く評 価
され ていない もの が多 い こ とは,日 本 におけ るの と同様 で ある.
しか し,こ の よ うな…般 的傾 向 とは別 に,最 近 にな って地域 史研 究の
なかに,こ れ までに は見 られ なか った,新 しい動 向が現 われて きてい る
ように思 われ る.そ れ は,例 えば村瀬 興雄氏 が その大著 『ナチ ス統 治下
の民衆生活』(1983年)のなかで,史 料 として活用 されて いるよ うな,地
域 ごとの具体 的 な現代 史資 料の掘 り起 しの動 きが,各 地 で進 め られ てい
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るこ とであ る.中 で も有名 なのが そ こで使 用 されて い る 『ナチ ス時代 の
バ イエル ン』(Broszat,1977,1979-1981)である.こ れ は,ミ ュンヘ ン
の現代史研 究所 の研 究 プロ ジェク トメ ンバ ーが,バ イエル ン各地 の残存
ナチ ス関 係文書 をあつ めて,第3帝 国時代 のバ イエル ン民衆 の生活や行
動 をで きるか ぎ り具体的 に再現 しよう とした もの といわれ る.こ れ は,
ナチ ス時代 の郡単 位の下級 行政機 関の 月例 報 告書 に基 ず く研究成果 であ
って,も ちろん厳 密 な史料考証 を経 た もので ある.近 年西 ドイツの書店
の店頭 で しば しば見か け る 「日常生活(Alltag)もの」の 中 には,村 瀬氏
も上 記著書 の中で指摘 して い るように,史 料批判 の不十分 な ものが 多い
様 なの で,使用 に当た って慎 重 を期 す必 要が ある ことは言 うまで もない.
歴 史研究 のた めの基 礎 とな る原史料 の多 くは,中 央 や地 方 に置 かれた
大小 の文書館 に保管 され てい る ことは よ く知 られて い る通 りで ある.こ
れ らの文 書館(ア ル ヒー ブ)は 史料 の整 理保 管 をす るだ けで な く,地 元
の歴 史研 究者 グルー プ と組 んで各種 テーマ の展示会 を開 いた り,研 究成
果 を出版物 の シ リーズ として出 した りす るのが普通 の ようで,大 学 とか
国立研究 所の ような本 来 の研究機 関 とは別 に,こ れがい わば在 野の地域
史研究 の一つ の拠 点の役割 を果 た してい る場 合 も少 な くない様 であ る.
地方 によっては歴 史博 物館,郷 土 館,あ るい は ロー カル新 聞社 の出版部
な どが,こ れ と同 じ機能 を果 た して いる例 もあ る.
管 見 に入 った例 を挙 げれ ば,南 西 ドイ ツの大学町 フライブル クで は,
1980年以来,市 立文 書館 の 出版物 として 「都 市 と歴 史」双書(Stadtu.
Geschichte)が刊行 され てい るが,こ れ は毎年行 な われ る特 集展示 のテ
ーマ に合わせ た研 究成果 をま とめた もの で あ る.そ のテニ マは,例 えば
次 の如 くであ る;
「フ ライブル ク:大 学 と都市 の歴 史,1457-1982年」(1982)
「1933年:フライブル ク と南 バ ーデ ンのナチ ス政権 奪取 」(1983)
「1945年:ようや く平和 が!フ ライブル クにお ける終戦 」(1985)
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「フラ イブル ク旧都 心整備 と都市再建 計 画:1925-1951」(1985)
「フライ ブルクにお ける終戦 直後 の生活難 と政治 的復興 」(1986)
このよ うに,テ ーマ は年 に よ り様 々で あ るが,た また ま1983年が ナチ
スの政権 奪 取 の年1933年か ら満50年 とい う記念 す べ き年 で あ った の
で,こ のテーマが正面 か ら取 り上 げ られて お り,当 時 の文 書や プ ラカー
ド,生 々 しい写真 な どが実名入 りで収録 され てい る.
同様 に,戦 前 ・戦 後 の苦 悩 に満 ちた時代 の テー マを積極 的 に取 り上 げ
てい る例 が,北 ドイツ,ニ ー ダーザ クセ ン州 の州都 ハ ノー フ ァー市 の歴
史博物館(HistorischesMuseumamHohenUfer/Hannover)の展 示 ・
出版 シ リー ズのなか に も見 られ る.こ れ も,具 体例 で示 そ う;
「ハ ノー フ ァー にお ける 《帝 国水晶 の夜 》(1938.11.9.夜のユ ダヤ人 一
斉迫害 日か ら40周年 を記念 して)」(1978)
「1933年のハ ノー フ ァー:一 大 都市 がナ チス になる」(1981)
「ハ ノー フ ァーが ナ チス にな る:政 権 委譲 関係文書集 」(1981)
「ブラウ ンシュヴ ァイクの例:1930/32年にハ ノー フ ァー の隣接 都市
で先取 りされ たナ チスの政権 奪取 」(1981)
「1933年と其の後 の時代 に関 す る講演集 」(1983)
「混沌か らの脱 出:1945-1949年のニ ーダ ーザ クセ ン州 」(1985)
ここで も,た とえ40-50年の歳 月が過 ぎ去 った とはいえ,人 に よって
は まだ まだ差 し障 りのあ りそ うなテー マが,公 共 の博物館 で正面 か ら取
り上 げ られ てい る ことがわか る.こ れ らの出版 物 は特 定 の専 門家 の著 作
ではな く,か な り大勢 の研究 者 の共同作業 に よる ものが 多 く,史 料 や写
真,遺 品な どの収 集 には広範 な市民 の協力 があ った ようであ る.
公共機 関 とは無 関係 に,独 自の研究者 集 団 として地域 史 に取 り組 んで
いるグルー プは全 国至 る ところに見 られ るが,中 で も最 も異色 の集 団 と
見 られ るのは,ナ チ ス政権下 にお いて抵 抗 と迫 害の行 なわれ た こ との あ
る場所(遺 跡!)を,全 国 にわた って し らみ潰 しに調 べ 上げ,記 録 に残
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そ う とい う,途 方 もない作 業に取 り組 んで い るグルー プで ある.こ れが
どの よ うな性 格 を もった集 団で あるのか について は,今 の ところ第3巻
目迄 出 てい る 『1933-1945年の間の抵抗 と迫害 の場所 に関 する郷 土史的
道 案内』(HeimatgeschichtlicherWegweiserzuStattendesWiderstan-
desundderVerfolgung1933-1945)と題 す る出版物 を通 じて しか解 ら
ない.こ の 『郷土 史的道案 内』の編 者名 は,「1933-1945年抵抗運 動史調
査研 究伝達 グルー プ,お よび,ナ チ体制下被 迫害者 団体一反 フ ァシス ト
同盟一本 部」とな ってい る.1984年にヘ ッセ ン州 を扱 った第1巻 が 出た
あ と,1986年にニーダーザ クセ ン州 を2分 冊 とす る第2・3巻 が 出版 さ
れ た.今 後 さ らに残 りの各州編,な らびに隣接 の外 国編 の出版 も予 定 さ
れ てい る.
日本 で はナチ スのユダヤ人収容所跡 として ポー ラン ドにあ るア ウシュ
ヴ ィ ッツの こ とが良 く知 られ てい るけれ ど も,こ れ に類似 した大小 の施
設 が,現 在 の西 ドイツ国内 にも,無 数 に散在配置 され ていたの であ る.
その こ とにつ いて は,以 前か らあ る程度承 知 してはいたの であ るが,本
書 を見 る まで は これ ほ どとは思 わなか った.既 に刊行 され てい る3冊 の
『郷 土史 的道 案 内』の内容 を見 る と,そ の徹 底 した調査 ぶ りには驚 くべ き
ものが ある.各 郡,各 市町村 内の各地 区・各 集落 ごとに,「抵 抗運動 とナ
チの テロ行為 」,「人種差別的迫 害」 と 「安楽死 」殺 人,「集 中収容 所」 と
「強制 労働 」とい う項 目を挙 げて,事件 の発生 した年 月 日(時には時刻 も),
具体 的 な地点(街 路名 と番地),加 害者 ・被害者 の氏名 と年 齢(判 明 す る
か ぎ り),事件発 生の前史 か ら結 末 に至 る までの経緯 の詳細,関 連施 設の
維 持保存状態 と管理者 な どに至 る まで,実 に丹念 に収 集 された情報 と調
査 の結果 が こと細 か に記載 され てい る.さ らに,主 要 な地 区や建物 につ
いては地 図や写真 が掲載 され てお り,各 郡 ご との記載 の末尾 には,主 要
参考文献 や関係 の映画 フ ィルム(州 立の フ ィル ム ライブラ リー等 に保管
され ていて,中 等学校 の授業 用 に貸出可能 な もの)の 目録,労 働 運動や
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HeimatgeschichtlicherWegweiser
zuS伽endesWiderstandes
undderVerfolgung
1933-1945
NiedersachsenI
Regierungsbezirke
BraunschweigundLuneburg
Pahl-RugensteinVerlag
第1図:『 ファシズム遺跡探求のための郷土史的案内』第2巻 の表紙.
爲眞は終戦直後のザルツギッター市 「ヘルマン ・ゲー リング」製鋼
所付属の強制収容所全景.1946年,英占領軍撮影.(A4判を縮小)
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反 フ ァシス ト抵抗運 動 の歴 史 を研 究す るプ ロジェ ク トを もつグル ープの
連絡先,反 フ ァシス ト的見 学 ルー トの案 内所(者)の 連絡先 ・所 番地等,
まこ とに行 き届 いた情報 が記載 され てい る.
この ような記載 内容 か ら見 るか ぎ り,本 書 は少数 の学 者や専 門家だ け
で調査 した もの とは到底 考 え られず,明 らが に,そ れぞれ の地 元市町村
に住 み着 いていて,恐 ら く職 業的 には様 々で あ って も,反 フ ァシズム と
い う点で共通 す る思想 的立場 か ら郷土 史 に取 り組 ん でいる,在 野 の研究
グルー プに属 す る人 々で あ るに違 いない と思 われ る.辛 くも戦 争 とナチ
ス支配 を生 き延 びた老人 た ちの記憶 と体 験 に学 びつ つ,地 域 住民 の もっ
とも身近 かな場所 にある 「フ ァシズ ム遺跡 」 を堀 り起 す運 動 は,ま さに
草の根 の次元 において地域 社会 の デモ クラシー に奉仕 す る,ま た と無 い
政治教育 とな るで あろ う.
本来 デモクラ シー とい うものが上 か ら与 え られる ものでな く.下 か ら
育 って くる もので あ る とすれば,そ の揺 篭 は地域 社会 の レベルで なけれ
ばな らな いはず で ある.中 央政府 の立案 す る開発政策 に抵抗 して地域の
環境 を守 ろ う とす る住民運 動の 中心 を担 うべ きメ ンバーが,日 本で はな
かなか地元住 民の なかか らは育 って来 ないので,中 央 か ら リー ダーを呼
んで きて指導 して もらう とか,時 には優 秀 な政府官 僚 にお膳 立 て して も
らって,よ うや く軌道 に乗せ られ る,と い うような図 は,滑 稽 を通 り越
して,む しろ悲惨 と言わ ねばな らない.日 本 の地域 社 会 を この ような状
況 に追 い込 んだ責任 の一端 は,デ モ クラ シーの基盤形成 の本来 の舞台で
ある 「地域」 とい う場 を,ど の ようにそれぞれの体 系の 中に位 置ず ける
かという視点を,余 りにも軽視してきた日本の社会諸科学のあ り方にも
あ るの ではな いか とす ら思 われ るの であ る.た しか に,反 フ ァシズム と
い う思想 的立場 は確 立 され てい る として も,言 わば素人集 団 に近 い,西
ドイツの草の根の地域 史研究 グルー プの研究 の方法 には,専 門家 か ら見
れ ば様 々 な弱点 があ るか も しれ ない.し か しそれが地域 の場 でのデモク
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ラシー構築 に一役買 って いる とすれ ば,こ れ を簡単 に笑 うこ とはで きな
いであろ う.そ して また,こ の ような出版企 画が全 国的 な規模 で立 て ら
れている とい う ことは,同 様 な草 の根 的地域 史研 究 グルー プが各 地 に籏
生 してお り,そ れ ら相互 の全国的 ネ ッ トワー クが で きは じめてい る こと
を示 している と考 えて もよいで あ ろう.
4.地域現代史における住民生活 レベルの諸研究
事 実,全 国各地 の地域 社会 の中 に沈潜 して,住 民生活 レベ ルの諸 問題
に関心 を集 中 させ つつ調 査活動 を進 めてい る,草 の根 的地域 史 グルー プ
の研究成果が,分 散的 で はあるが各 地 に出現 してい る.日 本 と違 って西
ドイツでは出版 社が各地 に散在 してい るため に,地 域 で の出版物 は地元
の町 で しか手 に入れ難 い.し たが って,こ こに紹介 す る研究成 果 も,文
献目録 に掲載 され るよ うな有名 な著作 を除 けば,行 く先々 の書店 で偶然
見付 けて入手 した ような もので しかない.
先 ず,有 名 な方 か ら挙 げる とすれ ば,エ ッセ ン大学 の現代史家 ニ ー ト
ハ ンマー を中心 とするルール工業地帯 の近現代社 会史研究 グルー プで あ
る.こ の グル ープの仕事 の特 色 は,こ の地域 で戦 前 ・戦後 の困難 な時代
を生 き抜いて きた労働 者階級 の人 々か らの徹底 した聴 き書 きをベ ース に
したいわ ゆるオ ー ラル ・ヒス トリー にある と見 られ る.『1930-1960年ル
ール地帯 の生 活史 と社会 構造』の上 ・下2巻(Niethammer
,1983)や『人 々
は自発的 に 自分達 の歴史 を作 るの ではない,歴 史 を して 自 ら作 ら しめ る
のだ:ノ ル トライ ン・ヴ ェス トフ ァー レン地 方民衆 史 への招待』(Nieth-
ammer,1984)などは,こ の グルーー プの代表 的研 究成果 で ある.
本来,イ ンタ ビ ュー とい う調査 方法 は,聴 き手の側 にお ける厳 しい学
問的誠 実 さ と鋭 い批判的判 断力が 要求 され る方 法で ある.そ うで な けれ
ば調査結 果が研究 に値 す るだ けの史料価値 を持 ち うるか どうか,信 頼 で
きないか らで ある.し か しなが ら,そ の反面,イ ンタ ビューには また,
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それ な りの良 さが無 いわ けでは ない.偶 然 に満 ちた ライ フ ・ヒス トリー
の 中に入 り込 む こ とに よって,文 書 記録 か らは読 み取 れ ない,歴 史 のひ
だ に隠 され た真実 をかい ま見 る こと も可能 とな るばか りでな く,対 話 と
い う地域社会 への参加行 為 を通 して,あ る種 の人 間的交流 の芽が生 じ,
地域 住民 の中 に研究 者の持 つ問題 意識 への共感 を喚 び起 こす可能性 も生
れて くるか らで あ る.
ロー カル なグルー プ研究 の例 としては,ナ チ体 制下被 迫害者 団体 一反
フ ァシス ト同盟 フライブル ク郡支部編 『1933-1945年フライ ブル クにお
ける迫害 ・抵抗 ・新生(一 つの ドキ ュメ ン ト)』〈VVN/BdAFreiburg,o.
J.),同じ くフ ライブル ク地 域史研究 グル ープ編 『自由 は まだ失 われてい
なか った … ライ ン川上 流地域 にお け る1850-1933年労働 運 動史 に寄 せ
て』(ArbeitskreisRegionalgeschichteFreiburg,1983),またテ ユー ビ
ンゲ ン南方 のあ る村で のイ ンタ ビュー調査 に基ず いて労働運動 史の一騎
を描 いた 『ここ以外何処 に もなか った:ヒ トラーに向か ってゼ ネス トで
抵 抗 した シュヴ ァーベ ンの一労働 者農 村 の歴 史』(Warnekenetal.,
1982)がある.も う一 つ,全 国各 地 の中等 学校 の上級 クラスの生徒 たち
が,そ れ ぞれの地元 で行 な った ナチス時代 の 日常生活 につ いての調査報
告 コンクー ル参加作 品 を収録 した 『ナチ ス と隣人:生 徒が調査 した ナチ
ス時 代の 日常生活 』'(GalinskietaL,1982)は地域 に密着 した歴史 の優
れた興味深 い作 品 とな ってい る.よ り現代 的 な課題 に取組 んでい る例 と
しては,フ ラ イブルク外 国人問題行 動 グルー プ編 『フライ ブル クの外 国
人:一 つの ドキ ュメン ト』(AuslanderinitiativeFreiburg,1986),また,
全 国 にわた る軍事基地 ・演習場 ・兵 力人員 ・ロケ ッ ト砲 な ど主 要兵器の
立地状 況 を地 区 ご とに地形図 上 に示 し,資 料 を加 えて ポケ ッ ト版 に まと
めた 『西 ドイツ軍事 化 ア トラス』(Mechtersheimeretal.,1986)のよう
な変 り種 もあ る.
グルー プで な く個人研 究 の作 品で あ るが,現 代 地域 史の優 れ た ドキ ユ
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メン トの例 を幾 つ か挙 げてみ る と,第2次 大戦 の末期南西 ドイ ツで最後
の戦闘が行 なわれ てい た 日々の情 況 を,両 軍 の作戦報 告 ・部隊 日誌や,
各市町村教会駐在 の司祭 ・牧師 の 日誌 等の記録 を利用 して ま とめあ げた
阯 まれ!ス イ ス国境 だ!黒 森南 部 ・高 ライ ン沿岸 にお ける終 戦 記
録』(Riedel,1983),また南 ドイ ツの ボー デ ン湖沿岸 の スイス国境地 帯で
の終戦 に至 る まで の情 況 を,国 境 の両側 での地元 の人々の間 での隠れた
交流 を も含 めて描 いた記録 『有刺 鉄線 が あるに も拘 らず:ボ ーデ ン湖沿
岸国境地 帯1939-1945年の記録』(Raggenbass,1985),第3帝国統 治下
の南バー デ ン地 方で市 民 ・政党 ・図書館 ・教 会 ・政治 犯 ・ユ ダヤ人 な ど
に加 え られ た,様 々 な政 治的圧 力の実態 を示す文書記 録 を収録 した 『自
由が消 された とき』(Bosch,1985),北西 ドイツの大学 都市 にお けるナチ
ス期の社会状況 につ いての記録報 告類 を集 めた 『ミュンスター:フ ァシ
ズム時代 の足跡』(ThienetaL,1983)(本書 には,1933-1945年に ミュ
ンスター市 に住 んで いた697人のユ ダヤ人 の氏名 ・続柄 ・生年 月 日 ・其
の後 の運命 につ いての一覧表 が収録 されて いる),同じく ミュンスター行
政管区にお ける終戦 直後 の英軍 占領下 の行政 機構 ・政党 ・自治体 システ
ムな どの再建 過程 につ いての,本 格 的なモ ノグ ラフ ィー 『1945/46年一地
域の民主的建 設』(Schwarze,1984),同じ く ニ ュル ンベ ル ク近 郊 での
米軍 占領行政期 の地域史 を扱 った ヴ ォラーの力作(Woller,1986)などを,
挙げ ることがで きる.こ れ らは,特 に この種 の研 究部 門 を代表 す る もの
とい うわ けではな く,ま た研究 としての レベ ル に もかな りの格差 があ る
が,そ こで取 り上 げ られ てい る諸 テー マは,そ れ ぞれの地 域 の場 で現代
史に取 り組 んでい る研究 者た ちの多 くが,ど の ような側面 に関心 を向 け
ているか を示 す もの と見 る ことがで きる.
この よ うに西 ドイツの各地 で,ナ チ ス時代 の 日常生活 のあ り方の究明
という点 に,多 くの現代史研究 者 の関心が集 中 し,住 民 の 日常 生活の諸
側面 にお ける資料 の堀 り起 しが精 力的 に進 め られ て いるのは,19世紀以
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来のドイツ社会の辿った近代化への道程における,第3帝国支配の12年
間への深刻な反省 とともに,21世紀にむけての地域社会の民主化 とファ
シズム復活防止 という現代的課題への研究者たちの強烈な意志が,そ の
原動力として作用しているのではないか と思われるのである.
5.地域的政治文化論の視角
西 ドイツで は連邦 や州 の政府 の下 に 「政 治教育 セ ンター 」 とい う組織
が置 か れて いて,成 人教育 向 けの各種 のパ ン フレ ッ ト類 を出 して いる.
連邦 のセ ンター は全国概観 ない しは国際 的 な テーマの 出版 物 を出 してい
るに過 ぎないが,州 のセ ンターで は よ り地域 に即 した テー マ に重点 を置
いてい る.出 版物 とい って も,大 部 分 は一般 的 ・常識 的 な ものが 多いの
で,我 々 の研 究 に とって直 接重要 な意味 を もつ ような もの は多 くない.
ところが,た また ま筆者 が1986年に滞在 していた南 西 ドイ ツ,バ ー デ
ン ・ヴ ュルテ ンベ ル ク州(以 下,BW州 と略称)の 政 治教 育 セ ンターは
珍 し く活発 な出版 活動 を行 な ってお り,一般的 なパ ンフ類 の ほか に,「市
民 と国」 とい う季刊 雑誌,普 及版 の ポケ ッ ト本 シ リー ズな どを編集発 行
してい る.こ れ らの なかに は,地 域社会 の構造 変化 に関連 したテーマの
もの もかな りあ った ので,筆 者 の注 目をひ くことに なったの で ある.
この政 治教育 ゼ ンターの 出版 物 を知 る きっか け とな った のは,同 線の
「BW州 政治 的地誌(地域研 究)双書」(Landeszentralefttrpolit.Bildung
B..W.,1975-1986)とい うシ リー ズ を書店で偶 然 見か けた時で あ る・地
誌(ラ ンデ スク ンデ)と い うのは元来地 理学 の用語 で,地 域研 究 とほぼ
同 じ よ うな 意 味 で 使 わ れ て い る が,こ こで使 わ れ て い る政 治 的 地 誌
(politischeLandeskunde)とい う使 い方 は,お よそ見慣 れ ない表現 であ
った.こ の双 書 に は,総 論 で あ る 『BW州:一 つの政治地 誌』 の ほか,
『リベ ラルな南 西 ドイ ツ』,『南西 ドイツ にお けるワイマー ル共和 国の終末
と政権 奪取:1928--1933年』,『BW州の経済 』,『BW州の地 理 的地誌』,
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『BW州にお ける宗教 団体 』,『BW州にお け る自治体 政策』,『BW州の農
業1850-1980年』,『ワイ マ ー ル とボ ンの 間 の ヴ ュル テ ンベ ル ク1928-
1945/46年』な どの巻 が含 まれて お り,その他 この州 にお ける主要政党 の
歴史 を扱 う巻 もあ る.こ の よ うなテーマ の取 り合 せか ら,こ こで言 う政
治的地誌 とい う言葉 が非常 に広 い意味 で使 われてい る ことが分 かる.
この ことに ついて,テ ユー ビンゲ ン大学 の実証的民俗 学者ヘ ルマ ン ・
バウジ ンガー は総論 編 の巻頭 論文 で 「政治文 化(politischeKultur)」と
いう概念 を提 起 し.独 特 の考 え方 を展開 してい る.即 ち,政 治文化 とい
う概念 は,も とも とアメ リカの学 者が20年 ほ ど前か ら使用 してい るもの
であるが,こ れ を ドイツ,と りわ け南 西 ドイ ツの実態 にあわせ て発展 さ
せた ものであ る とい う(Bausinger,1975,S.13-14).
「政治文化 」 の研 究 が追 求 の 目標 としてい るの は,具 体 的で把握 可能
な政治的事 実 その もの で はな く,言 わ ばそれ ら以前,な い しは,そ れ ら
の中間にあ る もの,す なわ ち,《政治 の心理学 的 ・主体 的側面》,政治の
《インフラ ス トラ クチ ュア》,そ して また,地 域住民 の模 範 とす る志向 や
考え方な どの分野 で あ って,こ れ らの諸側 面が どの ような方向性 を持 つ
かによって,あ る特定 の政策形態 ・路線 が可能 になった り,ま た他 の政
策路線 を困難 に,あ るい は不 可能 に させ た りす る ことにな る,そ の よ う
な分野 の こ とであ る.こ れ らの政治 文化 は,歴 史的諸条件 の もとで多様 .
な形 を取 って成立 して きた もの であ り,そ の包 括す る側面 は,決 して明
確に政治 的な態度 として表現 され てい る側面 のみ に限 られ るわ けではな
い.な ぜ な ら,住 民の宗教的志 向や倫理 的態度 ,そ して また経済的動 向
です ら,政 治 的 な制 度の機能 の仕方 や政 治的行為 のあ り方 に対 して,多
分に影響 をお よぼすか らであ る.
ただ し,こ の よ うに 「政治文 化」概念 の幅 をむやみ に広 げて行 くと,
恣意的 な指標 を取 り出 して,手 前勝手 な カテゴ リー区分 をは じめる危険
性が生 じて くる.た とえば,国 民 性 ・県民性 とか,出 身地独特 の性格 と
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か い うような,硬 直的 な理解 の仕 方 に固執 す る傾 向が これであ る.し か
し,政 治的文化 とい う概念 は当然の ことなが らす ぐれ て歴 史的 な概念 で
あって,歴 史 に よって 「成 立 して きた もの」 であ る とともに,他 面 では
同時 に,当 然今後 「変 わ りうる もの 」で ある こ とを忘 れて はな らない.
政治 文化の本質 的構成部 分で あ り,ま た その表現で もあ る地域住 民の政
治 意識 も,社 会 の なかでの 自己像 の変革 と ともに変化 して行 くものだか
らで ある.バ ウジ ンガー は この ように,「政治文 化」とい う概念 の,極 め
て柔軟性 に富 んだ学際 的 な包括性 を主張 す る とともに,他 方で は,こ の
概 念 の は らむ危険 性 につ いて指 摘 す る こ とを も忘 れ て はい ない ので あ
る.
この 「政治的地誌 」双書 の実質的編 集担 当者で もあ るテ ユー ビンゲ ン
大学 の政治学者 ヴ ェー リングは,バ ウジ ンガーの提唱 す る 「政 治文化」
の概念 を さらに敷 宿 して,こ れ を地域 民主 主義の問題 に結 びつ けつつ,
次 の よ うに説明 してい る.
す なわ ち,「デモ クラ シー とい うものは,決 して,そ の政 治的制度 の確
立度 とか,そ の機 能 の優 秀性 のみ によって生 きて いるので はな く,む し
ろ,こ れ を損 な う住民 の民主 的な精 神 に よって生か されて い る,と いう
面 のほ うがは るか に強 い のであ る.も っ と正確 に言 うな ら,民 主主義な
る もの は,住 民 の中 に存在 して いる,自 分 自身の地域 や国 につ いての知
識 ・信仰 的確信 ・感情 的 姿勢 ・価値観 ・規 準 ・シンボル等 々,つ ま り,
短か く言 えば,政 治文化 が,憲 法 に基 ず く制 度 を下か ら支 える限 りにお
いてのみ,持 続 させ る こ とが で きるので あ る.そ の意味 において,デ モ
クラシー を地域 の場 で下 か ら支 えて いる住 民が,ど の よ うな政 治文化 を
は ぐくんでい るの か,そ の政 治文化 はそれぞ れの地域 において どの よう
な特 色 を もって発 展 して きたのか,こ うした課題 に取 り組 む 《政治的地
誌(地 域研 究)》は,地 域 の将来 の民 主的発 展 に貢献 す るとい う・重 要な
任務 を持 ってい るわ けであ る」 と.(Wehling,1985a,S.9-10)
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ヴ ェー リングは また,『地域的政 治文化』とい う編 著 の中で,地 域住民
自身の民 主主義 へ の政 治的 イニ シ アテ ィヴ を内側 か ら支 えてい る もの
を,政 治 文化 とい う概 念で とらえ直 し,こ れ を学 際的 な地域研 究 の場 で
追求 しよう とい う,こ の新 しい問題 提起 が 導 き出 され るに至 った最初 の
発想 は,ほ かな らぬ ドイ ツ現代史 への深刻 な反省 か らで あった とい う.
まさに現代 史が教 えてい るよ うに,憲 法 や制 度 がい くら良 くて も,自
由やデモ ク ラシー を保 証 した り長続 きさせ て くれ るわ けで はない.ワ イ
マール共和 国は,模 範的 な民主憲法 を提供 して くれ たに もか かわ らず,
まもな く崩壊 して しま って,ヒ トラーや第3帝 国の到来 を防御 す る こと
はついにで きなか った.し たが って,憲 法や政治体 制 の ような,言 わ ば
政治の マ クロレベ ルのみ に視野 を限定 す るの は誤 りで ある.民 主主義 者
のいない民主主義 が機 能 し続 け るはずが ない ことを考 えてみれ ば,政 治
システム を下 か らにな う個人や集 団 を含 む地域 住民 の動向,つ まり政治
システムの ミクロ レベ ル に視 野 を広 げね ばな らない こ とが わか るはず で
ある.ヴ ェー リングは この ように,地 域的政 治文化 の研 究 を取 りあげる
積極的 な意義 を説 くの であ る(Wehling,1985b).
地域の レベ ル まで降 りて くる と,当 然 ドイ ツ史 に特有 の かつての領域
支配の細 分性 の伝統,従 って また社会 的 ・文化 的伝統 の多様性 の問題 に
ぶつか る ことにな る.こ とに領 主 ごとの支配領域 が長 い間継続 した場合
には,今 日の行政 区域 とはかかわ りな く,そ の境 界線が社 会的文化的 な
境界 として現代 に影響 を もち続 ける こと もあ る.し か し,こ の よ うな政
治文化 の持続 的側面 と同時 に,そ の反面 を成 してい る動態 的側 面 に も眼
を向けね ばな らない.ド イツで は19世紀 に大領 邦国家 が成 立 してか ら,
一時,い わゆ る先祖調べ 熱,つ ま り,ザ クセ ン ・フランケ ン ・ア レマ ン
不ン ・バ イエル ンな ど,ゲ ルマ ンの諸種族 への家 系所 属調べが流行 した
ことが あ り,こ れ にた い して当時 の民俗 学 の流行が その イデオ ロギー的
基礎 を提供 す る役 割 を果 た したの だ とい う.こ の ような閉鎖的 ・硬直 的
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なイデオ ロギー に結合 しが ちな,地 域 意識 ・郷 土意識 の固定化 を打 ち破
るため には,地 域 的政治 文化の歴史 性,つ ま り形成過 程へ の追 求 ・開眼
を通 して,そ の延 長線上 に おいて,開 放的 な発展性 への展 望 を切 り開 い
て行 くことが必要 であ り,特 に成人 教育 ・学 校教育 の場 で,と りわ けそ
れが重要 であ る と考 えられ てい る.
ここで論 じ られ てい る地域 的政治文化 とい う概 念 は,或 る意味 で 日本
で も最近使 われ てい る 「政 治的風土 」論 の考 え方 に通 ず る ところを持 っ
ているのか もしれない.実 際,本 書 のなか で北 西 ドイ ツの オルデ ンブル
ク地 方にお け る政 治的過程 の 《主体 的側面》 を取 りあ げて論 じて い るナ
スマ ッハ ーの場合 には,こ の政治文 化概 念 を政治社 会的 ・ない し社会 モ
ラル的 《ミリュー》概念 になぞ らえてい る(Nassmacher,1985,S.36-
37).この 「ミリュー」に相 当す る日本 の 「風土 」概 念 について は,和 辻
哲郎 以来 多数の議論 が あるが,今 後 さらに国際 的比較 の視 点か らの再検
討 も必要 とされ るようにな るで あろ う.
6.都市か ら農村への脱出
以上 が,い わ ゆ る地域 的 「政治文 化」概念 の あ らま しの輪郭 で ある.
ヴェー リング等,シ ュ トゥッ トガル トの政 治教 育 セ ンター に拠点 を置 く
論客た ちは,こ の政治 文化論 の視 角 か ら,種 々 な現代 的地 域問題 を次々
に取 りあ げて,こ れ を 「市民 と国」 とい うポケ ッ ト版 の シ リーズ として
刊行 してい る.そ の 中ヵ・ら我々の課題 に直接関連 す る もの を刊行 年次 の
順 に挙 げてみ る と以下 の如 くで あ る.
『古 い村 落 は これで終 りか?』(1980年).『空間整備 政策』(1982年).
「地域 景観 保護 政策』(1982年).『農村 で暮 らす』(1983年).
『今 日のハ イマー ト』(1984年).『地域 的政 治文化 』 〈1985年).
『ドイツの北 ・南 に格差 は あるの か?』(1987年)
これ らのタ イ トルか ら,近 年地域 問題 として人 々の関心 の対象 となっ
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てい る もの として,「農村 」・「環境 」・「地域 格差」の三 つがあ る ことがわ
かる.こ こには都市 問題 を取 り上 げた ものが一冊 もないの に,村 落 ・農
村 を取 り扱 った ものが 三冊 もあ る ことに,い さ さか奇異 の感 を もつ向 き
が多 い と思われ るが,内 容 を見 る と,こ こで言 う農村 の問題 は,日 本 の
それ とは まるで違 ってい るので ある.そ れ は,も は や昔 の よ うな 《遅 れ
た貧 しい》 農民 の問題 な どで は決 して ない.現 代 の西 ドイツでは過 密都
市に住 む人 々 に とって,緑 あふれ る環境 に恵 まれた農村 空間 は,言 わ ば
あ こがれ の場 所 なので あ る.医 師 ・弁護 士 ・芸術 家 ・大学教授 な どいわ
ゆる 自由業 に属 す る人 々のかな りの部分が,今 日で は大都 市 か ら外 に脱
出 して,田 舎町 や村 落 に家 を求 めて住 んで い る し,商 人 ・勤労 者階層 の
人々 も,休 暇 の季 節 にな る と家族 ぐるみで農村 に移動 し,民 宿 やペ ンシ
ョン・キ ャンピングカー な どで二三週 間 を過 ごすの を楽 しみ に して いる.
そして気 に入 った村 が あ る と,予 め渡 りをつ けて おい て定年退職 後 そ こ
へ移 り住 む とい うよ うな ケー スが多 いの であ る.
農村 自体 の内部 で も,農 業経 営 を継続 して いるの は,ほ んの一握 りに
過ぎず,大 部 分は農業 か ら足 を洗 って,通 勤 の労働 者 ・サ ラ リーマ ンに
なって しまってい る.従 って,農 業問題 は商 店経 営者 に とっての商業 問
題 と同様 に,専 門職業 上 の問題 で あ って,農 村 コ ミュニ テ ィの問題 とは
な らな くな って し まった.こ う して大都 市か ら移住 して きた人 々 との混
住化が進 む につれ て,同 じ農村 に住 む人 々の間 で も,主 要 な関心や行 動
様式の相違 か ら種 々な摩擦 が生 じる とともに,他 面で は在来 か らの村 落
住民の考 え方 に も急速 な転換 が進行 してい る.価値観 の多様化 につれ て,
人々の求 め るイン フラス トラクチ ュアの種類 や形 態 に も分化 が見 られ る
ようにな り,ま わ りの居住環境 についての見 方に して も,時 には住 民同
士で,結 果 として正 反対 の行 動 とな って現れ るこ とも起 り得 る.
この ような情勢変化 が あ ま りに も急速 に動 いてい るため,今 までは考
えられなか った よ うな対立紛 争が,村 の 中で起 こる ようにな ってい る.
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1986年の秋 に出版 され た 『愛 すべ き隣人』(Kaub,1986年)とい う冊子
は,園 芸双 書の1冊 として出 た実用 書で,市 民の家庭農 園 をめ ぐる隣人
との間の法律 上の紛 争処理 のた めの手 引 き書 で ある.西 ドイツに は,現
在,約1300万か所 に もの ぼ る市民農園(ク ライ ンガル テン とも呼 ばれ る)
が あ り,そ の面積 はほぼ シ ュレスヴ ィ ヒ ・ホル シュタイ ン州 の面積 に匹
敵す る くらいの規模 をもつ もの と推 定 されて い る.もと もと ドイ ツで は,
大都市近郊 にお ける小規模 な労働 者農 園が,19世紀以 来 の伝統 を もち,
その多 くは,園 芸 クラブ組 織 に よる共同 の市民農園 として管理 され てい
る(荏開 津 ・津端編,1987年).ところが,最 近 の ように都市 か ら田園地
帯 へ移住 す る人々 が増加 し,そ の人 々が それぞれ家庭農 園 を もつ よ うに
な る と(む しろそれが 目的 で農 村へ 移住す る人 が大部 分 なのだ か ら当然
の こ とだが),こ れ まで とは違 った管理 上 の問題 が現 れて くるの も無理
ないわ けで あ る.
この 『愛 すべ き隣人 』 とい う本 には,驚 くべ き紛 争事例 が,い くつか
紹介 され てい る.つ い数 年前 までは,多 くの州 ですべ ての庭 園所有 者 に
雑草駆除 が義務 ず け られて いた.と ころが,今 日で は この よ うな規 定は
どの州 で も廃止 され て しまってい る.それ は環境保 護 のた めなので あ る.
い くつかの都市 で は,公 共緑地 での除草 剤散 布 が禁止 され る ようになっ
た.こ れ は環境 を守 れ とい う世界 的 な運動 の高 ま りにつれて,地 域 に住
む野生 の動植物 は,で きるだ け 自然 の状態 の ままで保護 されね ばな らな
い,と い う主張 を持 つ人 々が増 えて きてい るか らで ある とい う.
そ こで例 えば,庭 い じ りが大好 きで,手 入れ の行 き届 いた庭 園 を誇 り
に してい る人 の隣 に,たまた ま自然保護 主義者 が都市 か ら引越 して きて,
雑草 の種 と害 虫の類 を周囲の隣人 の農 園 に撒 き散 らす ような こ とになっ
た ら,一 体 どうい うこ とにな るであ ろ うか.そ の ほか,敷 地の境界 にあ
る垣根 の管理,境 界 を越 えて果樹 や庭木 の枝 や根 が伸 びた場 合 の処 理,
家畜 の臭 気 や騒 音 な ど,紛 争 の種 は い くらで もあ るうえに,紛 争処 理の
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基準 とな るべ き法律規則 も,州 や 自治体 に よって まち まちで,し か も近
年 にお ける世論 の動 向変化 もあ って,目 下 の ところ法規改正 の過渡期 に
あるのだ とい う.だ か ら判 決 や裁 定 も様 々 で,隣 家の鶏 の騒 音 を巡 る紛
争事 件 で,夜 間遮 音装置付 きの鶏舎 に収 容 する とい う和解条件 が指定 さ
れた り,大 都市 か らバ イエル ン南 部農村 の酪農 家の隣 に引 っ越 して きた
年金生活 者が,毎 朝 放牧地 へ 出て行 く牛 群の カ ウベ ル音 が うるさい とし
て出 した苦情 にた い して,来 住者 は地元 の慣 行 となってい る伝 統 を受 け
入れ るべ きだ とい う理 由で,州 議会 が これ を却下 した りしてい る.ま た
時 には逆 に,来 住 者が勤 め帰 りの夕方 や休Elに精 を出す モー ター付 き芝
刈機 の騒音 へ の,在 来住民 か らの苦情 も出て くる とい う.
これ らの紛 争事例 は,生 活環境 とい う もの に関 す る知覚,な い しは価
値ず けをめ ぐる対立 の問題 を示 す例 で あ る.こ の ような価値観 の対立 と
いう点で で は,地 元 民 と外来 者 とい う関係 ばか りでな く,年 配 者 と若者
とい う世代 間の相違 も大 きい.地 元 とよそ者 の間 での分裂 ・対 立 とい う
構 図は,日 本 で も大都 市近郊 や学園都 市 な どで問題 とな ってい るが,西
ドイツ農村 の状況 を見 る と,も ちろん上記 の ような対立 の側面 も少 な く
ないが,他 方 では,村 落社会 で昔か ら盛 んな種 々な クラブ活動(ド イ ツ
では これ をフ ェライ ンVereinとよんでい る)が,両 者 を 自然 に融合 させ
る上 に,重 要 な役 割 を果 た してい るので はないか と思わ れ る.村 々 には
大抵 どこで も,例 えば,コ ー ラス グル ー プ,ブ ラスバ ン ド,民 族衣裳舞
踊 団,フ ッ トボール ・チー ム,刺 繍 編物 ・民芸品 の制作,切 手収集 ・郷
土史等の趣味 の グルー プな ど,種 々雑多 でか つイ ンフォー マルな クラブ
があ り,こ れ らのグル ープで は,人 数が足 りな くなる と活動 に支障が 出
るので,外 来 者 を拒 まない ばか りか,積 極 的 に勧誘 す るのが普 通で あ る.
日本の場 合 と違 って,こ うした ク ラブ活動 は学校 や職場単位 の もの は少
な く,圧 倒 的 に居住地 単位 の ものが 多 い.こ れ は歴史 的な習慣 に よる も
のの ようで あ るが,村 落社会 の閉鎖性 を打破 して,そ の開放 性 を育成 す
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るうえで クラ ブ活 動の果 た して きた役割 は,決 して小 さ くない と思 われ
るのであ る.し か しケル ン大学 の社会学者 ジー ヴ ェル トも指摘 してい る
ように,自 治体 や村 落政治 に関す る これ まで の調 査研 究 では,ク ラブ活
動の問題 が 「継子 あつか い」 され て きた ようで,こ の点 につ いての研 究
蓄積 は まだ あ ま り多 くない とい う(Siewert,1978).
7.「地域主義 ・地域意識」研究一新 しい「地域」概念への道?
以上,西 ドイツの現代 史学,政 治学,社 会学 な どの分野 で,特 に最近
の傾 向 として,「地域 」とい う場 が どの よ うな問題視角 か らどの よ うに取
り上 げ られてい るか,そ して また,現 代西 ドイ ツにお ける地域 社会 をめ
ぐる最 近 の動 向や問題が,そ れ らの諸社 会科 学 におけ る 「地域 」概 念 の
なか に,ど の ように反映 され てい るか とい う点 について,若 干 の参考文
献,と りわ け幾 つかの地 方の在野 の出版 物 を取 り上 げ,そ れ らのサ ーヴ
ェイを通 じて検 討 して きた.
これ ら他 の諸科学 の動向 に くらべ る と,地 理学 の場合,ド イツ社会 の
抱 えてい る現代 的課題 を見通 した鋭 い問題 意識 に立 つ研究 成果 は,そ れ
ほ ど多 くない ように思われ る.じ っ くりと地域 に腰 を据 えて取 り組 んだ
優れ た実証 的 モノグ ラフ ィー は少 な くな いのだが,余 りに もオー ソ ドッ
クス過 ぎてか えって物 足 りないので あ る.1969年にキー ルで開催 された
地理学者 大会 で,学 生 グループか ら伝統 的地理 学への爆弾 的 な批判 が提
起 された に もかかわ らず,地 理 学界全体 としての反応 は それ ほ ど鋭敏 で
はなか った ように見 える.そ の意味 で,若 い世 代 の研究 者か ら新 しい地
理学 の理論的支柱 と見 られ ていた デ ィー トリッヒ ・バ ー テルスが,北 ド
イ ツを舞台 に住民 の生活空 間へ の 《参加 の姿 勢 に立 つ地 理学》 とい う意
欲 的な労作 にせ っか く取 りかか ったばか りの段 階 で,急 逝 して し まった
の は,か えすが えす も惜 し まれ る(Bartels,1984,Wirth,1984).
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ところで,西 ドイツの全 国的 な地理学 者大会 は,2年 に1度 の間隔で
開催 され るが,最 近,1987年10月中旬 に ミュンヘ ンで開催 された第46
回大 会 では,《中央集権 主義一地域 主義》とい う問題 が大会の共通 テーマ
として掲 げ られ,こ の テーマ に関連 して,記 念講演 やい くつかの シンポ
ジウムが行 なわれ た(46.Dt.GeographentagMinchen1987).この大
会は毎 回 ドイ ツ各地諸 大学 の持 ち回 りで開催 され るので,こ れ までは,
開催地域 に関連 したテー マが取 り上 げ られ るのが普通 であ ったが,今 回
は,む しろ全 国的 かつやや政治 的 な色彩 の濃 い問題 が取 り上 げ られたわ
けである.またこの大会の開催時期に合せて,地理学界の幾つかの雑誌
が このテー マにつ いての特 集号 を発 行 してお り,こ の問題 が全国的 に注
目され るテー マ となってい る ことをうかが わせ る.
この大会 にお ける発表 や討論 の内容 については,大 会記録 の出版 を待
たね ばな らないが,こ のなか なか意欲 的 な大会共通 テーマに向 けての問
題提起 として書 かれた 『地理(エ ル ドク ンデ)』誌(1987年)のシェラー
論文(Sch611er,1987)や,これ に先立 って,数 年前 か ら地 理学界 内 に設
けられて いた,こ の問題 についての研 究 グルー プが,か ねて 『ドイ ツ地
誌報 告』諸等 に発 表 していた報 告や論 文か ら,こ の共通 テー マに関す る
共同研究 を推進 して きた人 々が,ど の よ うな問題 意識 の も とに準備 を進
めて きたの か,そ の関心の あ り方 を知 る ことがで きる.ま た,『地理学雑
誌(ツ ァイ トシュ リフ ト)」誌(1987年3号)のハ ル ト,バ ー レンベル ク
両論文(Hard,Bahrenberg,1987)は,上記 の研究 グルー プに対 して批判
的な立場 に立 ち,こ れ に真 っ向 か ら論争 を挑 んだ論文 で ある.今 回の大
会 のシ ンポ ジ ウムの場 において は,残 念 なが ら両者 の間の直接 の論 争 は
行 なわれ なか った ようで あ る.現 在 の ところ,未 だ対立 す る論点 が必 ず
しも明確 にな ってい る とは言 えないが,今 後,こ の問題 は本 格的論争 に
発展す る可 能性 もあ る.
《中央集権 主義一地域 主義》 とい うテー マ を ミュンヘ ン大 会で取 り上
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げた意 図 につ いては,地 元 で準備 に当た って きた デ ュア,ハ イ ン リッッ
両 氏が,『地理 学展望(ル ン トシャウ)』誌 の特集号 の巻頭 論文(DUrrund
Heinritz,1987)で解 説 を加 えて いる.こ れ に よる と,こ の テーマ その も
の は,学 問的課題 で あ る と同時 に,,一般社会 の政治的 関心 をもつ人 々 に
た い して も,一 つの興味 あ る問題提起 にな る とい う点 か ら,種 々の議論
の うえで選 ばれた もので あ り,ま た,そ の討 議の ね らいは,今 日の世界
に生 きる人々 が当面 す る 《グ ローバル な思考 一 ロー カル な行 動》 とい う
矛盾 に満 ちた,し か し可能性 を秘 めた挑戦課 題 に対 して,社 会諸科学 に
伍 しつ つ,地 理学 として,一 体何 を貢献 す る ことがで きるのか,こ こで
改 め て考 え直 してみ よう とい う点 にあるのだ とい う.も と もと,こ の解
説 は,政 治学 や社会 学等他学界 や外国 か らの寄稿 を も収録 した,本 特集
号 の編集意 図の説明 を兼 ねて書かれ た もの であ るか ら,そ の点 を考 慮す
る必要 があ るが,こ こには,学 界 にお ける討議 が決 して地 理学 の狭 い枠
に とらわれず,社会的 に開放 された体系 としての地理 学の枠組 の うえで,
討議 を進 め よう として いる姿勢 が明 らか に認 め られ る.
ところで,こ の 『ル ン トシャ ウ』特 集号の諸論 文が期 せず して共通 に
指摘 してい るのは,ド イツ には これ まで 「地域 主義」 な る もの は存在 し
なか った とい う点で あ る.ヨ ー ロ ッパ にお ける地域主義 的住民運 動 は,
近代社会 以前 か らの古 い伝統 に根 ざす もので,本 来 な ら資本 主義的近代
化 の進 展 と共 に消滅 す るはずの ものが,国 民国 家の成立後 は政 治権 力 を
握 る支配民 族 に対 す る少数 派 として,頑 固 にその存在 を主張 しつつ生 き
残 って来 た もの と理解 されて い る.フ ラ ンスの ブルターニ ュや コル シカ
島,ス ペ イ ンの カタルーニ アやバ スク地 方,イ ギ リスの北 アイル ラン ド
等が その好例 で ある.西 ドイ ツにおいて も少数民族 問題が ないわ けでは
ないが,そ れが他 の諸国 で見 られ る よ うな意味 での地域 主義 とい う形 を
取 る ことは,こ れ までほ とん ど見 られ なか ったので あ る.
それな らば,何 故,現 在 の西 ドイ ツで,地 域主義 が改 めて問題 にされ
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第2図:西 ヨー ロ ッパ にお ける少 数民族 居住地域(「地 理学 展望」誌1987年
10月号,534頁に よる)
図中の 記号 のあ る部 分が それ で,数 字 は各人 口概 数 を示 す。 それ ぞ
れ 「地域 主義 」的 な運動 の温床 となって いる。主 要な もの として,
北欧 の ラ ップ ラン ド,英 国の北 ア イル ラン ド ・ス コッ トラ ン ド ・ウ
ェール ズ,フ ランスの ブル ターニ ュ ・コル シカ島,イ タ リアのサ ル
デニ ア.南 チ ロル ・ブ リウー リ,ス ペ イ ンの カタル一二 ア・バ スク・
ガ リシア等が あ る.
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るこ とにな ったので あろ うか.『地域 主義』と題 す る書物 が西 ドイ ツで刊
行 された のは,恐 ら く1978年にバイエ ル ン州政 治教育 セ ンターが出 した
論集 が初期 の1冊 に当た るで あ ろう(Esterbauer,1978年).しか しこれ
は,内 容 的 に は,ド イ ツにお け る問題 を扱 った もので はな く,EC諸 国,
あるい はアルペ ン諸 国 に関連 した問題 を取 り上 げた もの に過 ぎな い.こ
の本 の末 尾 には,英 独仏伊 各国語 の844編にお よぶ文献 目録が,46頁に
わた って収 録 され てい るが,大 部分 は地域政 策 ない し地域 にかか わ る一
般的文献 で,直 接,地 域主義 を取 り上 げ た もの はわ ずかに13編,そ れ も
全 て ドイ ツ以 外の 国の もの であ る.よ うや く1980年にいた って,ボ ンの
連邦地誌 ・空間整備研 究所(BfLR)か ら発行 されて い る定期刊行 物 「空
間開発情 報」誌 の第5号 として,《地域 主義 と地域政 策》特 集号 が刊 行 さ
れた.ド イ ツ国内 の問題 を対 象 とした もの として は これが最初 の ま とま
った出版物 であ ろ う.し か し収 録 された論文 は まだ ご く一般的 な概 論風
の もので あ る.た だ編 者 が序論 で述 べ ている ところに よれ ば,こ こでの
問題 意識 は,国 内後進 地域 ・辺 境地域 の側 か らの有効 な戦 略 を もった地
域政策 要求 を取 り上 げ て,こ れ を積極 的 に評価 すべ きだ とい う点 に置か
れてお り,そ の 中で これ を 「地 域 主義 」 と書 き換 えて もよい とい う理解
を示 してい る.こ れ は,西 ドイツに おけ る地域 政策 立案 のための調査機
関 とい う立場 か らID,政策 対象地域 住民 の側 か らの発 想 を政策 立案 の中
に取 り入 れ るべ きだ とい う主張 を込 めた発 言で あ るように思 われ る.
一方 ,地 域 主義の担 い手で あ る住民 の 「地 域意識 」 の問題 の ほ うは ど
うであ ろ うか.一 体 どの よ うな問題視 角か らこれ に取 り組 もう としてい
るので あ ろうか.こ の点 を明 らか にす るた めに は,今 回の大会 にお ける
「地域 意識 と地域 主義 」シ ンポ ジ ウム運 営の主 導役 を果 た した研 究 グルー
プが,これ まで に行 な って きた活 動 をふ り返 ってみ る必 要が あ るだ ろう.
とい うの は,ド イ ツの地理 学界 にお いては,こ の研究 テーマ について直
接間接 に取 り上 げ た研 究が,こ れ まで全 くなか った とは言 えないに して
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も,こ のテーマ を正面 に掲 げて組織 的 な共 同研 究 を開始 したのは,恐 ら
くこの研 究 グルー プが初 めて ではないか と思 われ るか らで ある.
この研 究 グルー プの発足 は,1983年5月に さかの ぼる.こ の年,ミ ュ
ンスター市で開催 され た地理学 者大会 の際 に開 かれ た 「ドイツ地 誌 中央
委員会」 の席上,新 しい研 究課題 への取組 み を促進 す るための準備委員
会としてその発足 が決定 された のであ る.さ しあた り,人 間生活 の地域
空間 との結 び付 きや空 間意識 な どの問題 領域 につ いての,地 理学 的研 究
を強化 し深 める とい う ことを任務 として発 足 した この準備 グルー プは,
シェラー教 授(ノレー ル大 学)を 中心 に5人 の委員 で構 成 され,同 年秋,
「領域性Territorialittit」とい うテー マで の討論集 会 を開催 す る こ とと
し,こ れ に向 けて呼 び掛 け を行 な った.
ここで,「地域空 間 との結 び付 き」とか 「領域性 」とい う用語 で呼 ばれ
ている問題 分野 が,一 体何 を意味 してい るの か,言 葉 だけか らは必 ず し
も明 らかで ない.し か し,後 に行 なわれ た討論 内容 につ いての報 告 な ど
から判 断す る と,こ れ はつ ま り,現 代 ドイ ツの社会 的 な生活 空間 におい
て,特 に人 間 の側 か ら地 域 の生活空 間へ の,言 わば積 極的 ・主体 的 な取
り組み,つ ま り環境 や町造 りな どの よ うな地域 空間 に関わ る住民運 動 の
基盤にある,地 域的 ア イデ ンテ ィテ ィ,地 域意識 な どの諸概念 の ように,
主観的な意思形成 や態度 ・行動等 を も含 めた研究 課題 を考 えよ うと して ・
いるので あ る.こ れ は丁度地域 主義運動 の基底 にあ る 「地域 」概念 の場
合 と同様 に,主体 と客体 の との間にあ る重 層的な緊張 関係 を も内包 す る,
新しい意味 での 「地域 」概念 に関わ る諸 問題 を検討 しよ うとい う,極 め
て現代 的な意図 に発 す る課題 と言 えるで あ ろ う.
上記の呼 び掛 けに応 じて,1983年11月18日ボ ン大学 に全 国 か ら23
人の研究者 が集 まり,2つ の報告 とこれ に続 く討論集会 が行 なわれ た.
この集会 では,は じめ に世話 役代表 の シ ェラー と,同氏 とは30年来 の友
人 というガイペル(ミ ュンヘ ン工科大学)の2人 によって,課 題 への伝
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統的ならびに現代的の両側面からみた問題提起的報告が行なわれた後,
民俗学 ・歴史学の研究者をも含む出席者の間で討論が行なわれた.
「伝統に関連 した空間結合性:地 誌学の課題 として」 と題するシェラ
ー報告(Sch611er,1984)は,長年月にわたる歴史的な文化地域研究の蓄
積を背景に置きつつ,歴史的な成立基盤をもち,伝統によって条件ずけ
られた空間意識を,現代的な見地に立って とらえ直すという視角からみ
た,「領域性」研究の課題を提起するものであった.彼 はこの問題が見直
されるようになった背景について,次の3点 を上げている:すなわち,
1)一 方で,全 世界にまたがる政治経済的・戦略的に複雑極まる相互
関係が増大すると共に,身近かな所 まで大空間性の影響が及んで くる傾
向が一層強まっているにもかかわらず,或 いはそうであるだけに,尚さ
ら他方では,小空間的な生活世界の場が見直され,こ とに積極的に行動
する市民の場合,地 元での環境破壊反対運動や計画行政への参加を求め
る中で,居 住する町や地域への帰属性 ・一体感(ア イデンティティ)の
意識を強めるようになってきていること,
2)ス イスの自治体(カントン)における直接民主制度の存続例に見
られるように,デ モクラシー意識の表現形態である共同責任制や行政参
加制を比較的容易に実現しうるのは,「見通 しのきく」小空間の範囲であ
ること等から,三時廃れていた近隣相互扶助組,街 路祭 り,街区魂 故
郷感情といった古い合言葉が,再充電されて復活 してきたこと,
3)情 報 とデーダの洪水の中で,行政中心における意思決定や,象牙
の塔の中での計量的地域研究が,地 域のもつ歴史的個性を軽視し,住民
の地域帰属意識など無視して,言 わば頭越 しに行なわれていることへの
苛ら立ちの感情が強まってきていること,な どがこれである.
その上で,彼 は今後の研究課題について,主 として歴史的 ・社会文化
的な研究分野から,い くつかの課題を挙げているのだが,上記の背景把
握にも見られるよう に,決 して回顧的 ・復古的な発想からでなく,あく
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まで も現代の社会 に とって一定の意味 を持 ち うる もの を重視す る,と い
う立場 を堅持 してい る.例 えば,方 言 圏や婚 姻圏,宗 教 ・宗派領域 の境
界線な どの場合 に も,現 代 にまで生 き残 り,社 会 の中で現実的 な作用 を
なお持 ち続 けている もの(例 えば,選 挙 の投 票行動 な どに有意 の差 が見
られ る,と い うよ うな場合)に 着 目すべ きこ とを強調 して いる.
これに続 けて行なわ れた 「地域 的他律規定性 が領域意識 生成の起動者
となる」 と題 す るガイペ ル報告 は,辺 境地域 住民の運命 が,中 央 か ら頭
ごなしに降 ろされ て くる一 方的な政 策決定 に よって,ま るご と振 り回 さ
れている うちに,住 民 の間 に強烈 な領域意識 が生れ て くる例 を,北 イ タ
リアの プ リウー リ地 方 の地震災害地 での実態調査 結果 に よって説明 し,
他方西 ドイ ツ国内で も,近 年,大 型 の建設 プロジ ェク ト,例 えば,空 港,
運河,原 子 力発電所 な どの建設 に よる環境破壊 の危 険 に気付 き,そ の建
設に反対 す る地域住 民 の運動 が進展 す る中で,こ れ と似 た よ うな状況 が
生まれてい るこ とを指摘 してい る.彼 は最近 の大型 開発事業 の中 で も,
この ように,か な らず しも地元住民 の福祉 につなが らず,逆 に環境破壊
の危険 を もた らす大 型建設計画 の こ とを,「妨害的 イ ンフラ ス トラ クチ ュ
アSperrigeInfrastruktur」(Geipe1,1984)と名付 け,他 の国 の ように
国内少数民族への差別政策 を背景 とす る 「地域 主義」 とは事 情が違 うけ
れども,こ れが新 しいタイプの地域 主義的運動 の起 爆剤 に なってい る点
に,注 意 を喚起 してい る.
これに続 く討論の要 点については,こ の研究 グルー プの幹事役 を勤 め
るブロー チフ ォー ゲル(デ ュー スブル ク大学)に よって簡 潔 に まとめ ら
れている.先 ず既存の研究 動向 につい て,民 俗 学(Wiegelmann,Mtins-
ter)からは,1979年の学会 大会 の頃 か ら主観 的側 面 に関心 が集 まる傾 向
が生 まれ,町 村単位の小地域 の事例 研究 は盛 んだが,メ ソ ・マ クロ空 間
の研究 はほ とん ど末着手 であ るこ と,歴 史学(Hinrichs,Oldenburg)か
らは長 い地域史研究 の伝統 の うえに,最 近 の傾 向 として,小 地域 におけ
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る 日常 生活史 ・社会 トポグラフ ィー ・家族文 書分析 の ような新手 法 にょ
る研究 が盛 んにな って きた こと,時代的 に は19世紀 に重点が あ り,ロー
カルな研 究 グルー プが各地 に生 まれて い るこ とが報 告 された.こ れ にた
い し地理学 の分野 で は,大 都市都 心部 での住 民意識 調査等 の例 が デ ィプ
ローム論文 に見 られ る程度 で,市 町村合併 に関連 した住民 意識 調査 も未
だ現われ てい ない とい う状 態で,一 般 社会で空 間的 アイデ ンテ ィテ ィの
問題 に関 心が集 まってい る割 には,研究 が遅 れ てい る ことが指摘 された.
しか し何 よ りも,こ の主題 に関連 した 「領域 性」・「空間意識 」等々の
用語 ・概念 に見 られ る不明 確性 と混乱 の整理 が必 要で あ る とい うこ とで,
種 々の討論が行 なわれ たが,解 決 は次 回に持 ち越 された.
それか ら1年 半の後,1985年6月,第2回 目の会合が ヴ ュル ツブル ク
近 郊で開 かれた.こ こでの報 告討論 の ま とめが ブロー チ フォー ゲルほか
の連名論 文の形で翌年発 表 され てい るので,こ れ に よって結果 の要点 を
紹介 しよう(Blotevogel,Heinritz,u.Popp,1986).
この研 究 グルー プの指導概 念 を 「地域 意識(Regionalbewusstsein)」と
い う用語 に統 合す るこ とが,こ の会 で合意 された.前 回 まで使 われてい
た 「領域性 」 とい う用語 は,動 物 行動学 ・行 動理論 の色彩が強 く,ま た
歴 史学で は全 く別 の意味 を もつ ので,こ れ を避 け る こととした.も うひ
とつの 「空 間(地 域)的 ア イデ ンテ ィテ ィ」 とい う用語 は,最 近 ますま
す ポ ピュラー にな って きて いるが,そ の意味 の なかに,空 間の独 自性 ば
か りでな く,人 間 自身の独 自性 とい う面 を強 く含 意 してお り,そ うなる
とバ イ ブル 以来未解 決 の 哲学 的 テ ーマ の迷路 に入 り込 む こ とに な るの
で,適 当で ない とされた.
ここで言 う 「地域 意識」 とは,あ る特定空 間へ の帰 属意識で あ って,
個人 的 な事柄 であ るばか りでな く,そ こには相互 主観 的=集 団的な空間
表象(Raumvorstellungen)が成立 して いる.帰 属 意識 の対 象 となる空間
には,広 域 ・狭域 と種々 の規模階 層 を もった空間が対 応 し得 るが・ 中心
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となるのは,重 要な社会的課題や個人の生存上の基礎となる諸問題が,
最も有効に解決され得るような地域次元,す なわち官僚制の頂点をなす
中央国家の次元でもなければ,単なる個人的な次元でもない,中規模な
「地域的」(regiona1ドイツではこれを個別市町村域 と州の全域 との中間
スケールの意味で使用している)次元の空間である.
この意味での中規模空間は,かならずしも行政単位 と一致しないが.
大抵或る特定の名称で呼ばれており,多 くの場合中心的機能をもつ都市
の名を冠する地域名が選ばれている.このような中規模な地域では,伝
統の共通性,生 活環境条件の同等性,そ れに加えて外部世界からの圧力
やインパクトへの反応から自然に生 じてくる特有の社会的凝集性の存在
が,人々の間に帰属意識を生み出す重要な条件となっている.そ してま
た,このような地域意識こそが,地域社会における内発的な成長発展,
あるいは外圧侵略への抵抗を,当事者(Betroffenen)として内部から支
える原動力の人間的基礎 となるのである.こうした地域意識の成熟は,
地域社会の主体的側面への着目を,不可欠なものとして我々に要請する
ようになってきている.
このような住民意識の問題について,これまでの西 ドイツ社会地理学
も全く取 り上げなかったわけではないが,地域社会をになう住民の地域
意識に正面から取 り組むことになれば,新 しい研究方法と視野の拡大を
必要とすることになるだろう.そのためには,研究者自身が科学以前の
経験をもつこと,つまり研究 しようとする地域についての,或 る意味で
の 「インサイダー」 としての参加体験によって,彼 自身が住民とのあい
だに特別の結び付きをもつことが,研究の成功に重要な意味をもつこと
になる.それがなければ,地域意識への接近はきわめて困難となるであ
ろう.しかし,何 といってもこの 「地域意識」という課題は,地理学界
においてもまだ相対的に新 しい研究課題なので,は じめから余り厳密に
定義してかかるよりも,さ しあたって幾つかの側面をとらえて具体的に
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検討 して行 くのが良いであろう.
ブローチフォーゲル等は以上のように問題点を要約し,最後に,当面
の検討クライテリアとして,地域意識の,規模尺度,外 延的限界 と内部
構造,その時間的推移,強度=集 約度,社会範晴的分化等の課題を挙げ,
参加研究者たちの協力を求めている.
むすび
第二次世界大戦の終結 とともに.幾 つかの国を支配していた軍国主
義 ・ファシズムは姿を消し,世界が新しい段階を迎えてから数十年が経
過した.そ の間,日本を含む先進工業諸国では,高度工業化の進展によ
り物質的豊かさは実現を見たものの,環境破壊,地 域格差増大,社 会的
対立紛争の頻発,等 々身近かの地域をめぐる政治的 ・社会的コンフリク
トは,む しろ激化する傾向を強めている.このような状況の下で地域に
おける生活防衛の課題に対処するためには,新 しい市民的な共同社会を
構築 して行 く以外に方法がないことは自明のことである.しかし日本社
会の現実が,そ のような共同社会の形成をますます困難にする方向にむ
かって,動いていることも周知の事実である.こ のような地域をめぐる
手ずまり状況に活路を見出すには,ど うすればよいのであろうか.と り
わけ,地理学をはじめとして,地域の問題を研究対象として抱える諸料
学が,こ の問題から眼をそらすことは許されないはずではないのか.
このような問題意識から,筆者は 「地域」概念 とその社会的基盤 との
間の緊張関係 というテーマを立て,以前から考えていたことを書いてみ
たいと考えた.地域社会に住む人々の主体性が確立している国では,地
域を対象とする学問(も ちろん社会科学のことだが)が発達し,そ うで
ない国では学問がゆがんだ発達の仕方をすることになる,という仮説を
筆者は以前から考えている.本当にそうであるかどうかは解 らないが,
少な くとも何らかの関係はあるだろうと思う.しかも,その関係は一方
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的ではなくて,多 少は学問そのものの側にも,つまり研究者である我々
の側にも,責任の一端があることを否定できないのではないかと思うの
である.本稿では,日本におけるこの課題を絶えず念頭に置きながらも,
題材としては西 ドイツの場合を対象として,地域社会の最近の動向とこ
れに取 り組む研究者たちの姿勢について,筆者が理解した限 りでできる
だけ具体的にえがいてみた.
地域社会における住民の 「主体的側面」を研究対象のなかに積極的に
取り込むことについては,筆者 としても賛成で,そ の方向への努力を評
価するのにやぶさかではないが,こ の 「地域意識」をめぐる多面的な問
題を,単に住民意識という心理学的側面だけに媛小化するとらえ方には
賛成できない.ハル ト等の批判 もこの点に関連 しているが,そ の方向性
はまだ明 らかでない.い ずれにしても,地域意識の地理学的研究として
の具体的な実例がまだ出ていない段階であるから,本格的な論争にはな
りようがないわけである.
ここでの問題はそのことよりもむしろ,ドイツにおける研究者たちが,
地域社会の問題にたいして,ど のような姿勢で臨んでいるか,という点
なのである.彼 らが従来からの客観的 ・具体的な側面から一段 と視野を.
広げ,住民の主体的 ・主観的側面という,極めてとらえ難い側面にまで
踏み込んで,そ の本質に接近しようとしている点,必 要とあれば学問の
壁を外して他の専門分野 との交流を進めている点など,学ぶべき点であ
ろう.さらに,地域社会の当事者たる住民 との人間的交流から一歩を進
め,研究者 としての問題意識を相手にぶつけて,住 民と共に問題を考え
るという,参加者的な研究方法の萌芽の育つ場が一部にせよ現われてい
るのは,む しろうらやましい点と言うべきであろう.そのような研究姿
勢の中に,地理学をはじめ,地域にかかわる諸社会科学が,真 に地域に
根をおろした新しい 「地域」概念を構築してゆくための,い と口が開か
れる可能性を見ることができるからである.
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なお,本 来 ここで取 り上げ るべ き問題 で,触 れ る こ とので きなか った
もの として,中 世以来 の伝統 を もつ都 市 にお ける市民社会 の変貌 とい う
問題,ド イ ツ特有 のハ イマー ト論 と日本 の郷 土論 との比 較,地 域 格差論
と地域政 策,な どの問題 があ る.こ れ らについ ては他 日を期 す ことに し
たい.最後 に1987年秋 の ミュンヘ ン地理学 者大会 に関連 した資料 と情報
について は,山本健 児氏 のお世話 にな った.こ こに記 して謝 意 を表 す る.
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SocialBackgroundoftheConcept"Region"inWest
Germany:WithSpecialReferencestotheResearch
onRegionalismandRegionalConsciousness
MotosukeIsHII
Theconceptsof"region"withinthecontextofsocialscientificresearch
invariouscountriesarenotalwayssimilarlyimplicatedandsometimes
stronglydiversif輌edbynations.Itshouldbenotedthataconceptualization
ofsomesoc三alaffairscouldbeeffectivelyapPliedtoscientificanalysis,
onlywhentheresultingconceptsarefirmiyrootedinthesocialrealities.
Inthelate1970s,atatimeofbusinessrecessioninthenationaleconomy,
thecit輌zen'smovementsofso-called"regionalism",tryingtoinspirethe
spiritofregionalidentityinlocalareasagainstcentralism,becamepopular
msomepartsofJapan.Soonthereafter,however,themovementsof
regionalismhavegraduallylosttheirvigor.
Thema輌nreasonoftheirdeclineseemstobecloselyrelatedwiththefact
thatthesemovementsareseldomsustainedbythepeoPlewhoarethem・
selveslivingintherespectivelocalareas,butmainlyby"outsiders",such
asnatureイriends,bird-watchers,joumalists,academicsandsoon,who
aremostlylivinginlargecities.Theregioanalconsc輌ousness,inother
words,thespiritof輌nitiativeorsubjectiveengagementinfightingthe
varlousregionalproblems,hasrecentlybecomeratherweakerthanbefore
、
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insomeregionsofJapan,especiaUysincethei>eriOdofrapideconomic
growthfrom1960untilaboutthemiddleofthe1970s.Buttheorig三nofthis
weaknessofregionalconsciousnessinlocalareasmustbeconsideredas
goingbacktothespecificprocessofmodemizationinJapansincelast
century.
Inthisconnectionパtmightbeworthwhileforustomakeaninquiryinto
thesituationsofthesameprob!em,namelytheproblemofregionalismand
regionalconsciousnessinWesternEurope,fromwhereJapanhaslearned
agreatdealinvariousaspectsofmoderncivilizationsincethelastcentury.
AlthoughGermany,differentfrommostofotherEuropeancountries,has
hadho"regionalism"inthesenseoftheregionalpoliticalproblemof
ethnicminoritiesinitsnationalterritory,therehasbeeh,onthe.otherside,
alongtraditionofterritorialdispersionandfederalismthroughoutthe
Germanhistory.Consequently,thespiritofterritorialidentity,thebelon-
gingnesstoonativeplace1(Heimat),briefly,theregionalconsCiousnessis
stillalive.amongpeopleeverywhereinGermany.Specialimportanceis
attachedveryoftentotheregionalaspectsinGermansocialsciences,not
onlyingeographybutalsoinhistory,s㏄iology,politicalscience,etc.Such
astrongtraditionofreg輌onalconsciousnessofpeople,livinginvarious
regionsinGermany,mustbesurelyreflectedintheconceptualizationof
.``region,'inthesocialsciencesofthiscountry.
Inthispaper,therefore,thepresentwritertriestoexamine,whatsortof
trendsinrecentresearch,withspecialregardtotheproblem・ofregional
consciousness,canbeobservedinsomedisciplines,likemodemlocal
history,studiesonregionalpoliticalculture,ruralsociology,andhumanコ
geography,withspecialfocusonWestGermanyincomparison・with
Japan.
Inthefieldsofmodernlocalhistory,wecanrecognizemanyexamplesof
thethoroughgoinginvestigation$anddetaileddocumentationworksof
variousaffairsinthetimeoftheThirdReichbygroupsoflocal
researchers,sometimesinconnectionwiththescientificactivitiesof
municipalarchivesorhistoricalmuseumS,andalsoveryoftenincoopera-
tionwithnon-academic,loc.alpeopleupOnthebasisofindependentprivate
initiatives.
Itisveryinterestingtofindsucha』newscientificresearchfieldasregional
politicalculture,whichhasbeenrecentlydevelopedaspoliticalregional
studies(politischeLandeskunde)inaninterdisciplinaryapProach,espe－
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ciallyintheregionsofsouthwestemGermany.
Finally,inthefleldofhumangeography,anewresearchgrouponthe
problemofregionalconsciousness(Regionalbewusstsein)wasrecently
establishedandhasbeguntoorganizeacooperativeresearchnetwork,in
ordertopromotenewmethodologiesinthisnewlyopenedresearchfield.
P血cipalmotivationsforthisresearchobjectareconsideredasoriginating
notonlyintheproblemoftraditionalterritorialidentitybutalsointhe
problemofanewtypeof"regionalism",whichhasappearedoutofthe
reactionsofpeopleinlocalareasagainstthe``outside-regulation",one
-sidedlypursuanttothecentrallycontrolledpolicies
,andalsoagainstthe
"
obstructinginfrastructure",thatmeansvarioussortsoflargescale
developmentprojects,suchascanals,highways,airports,nuclearplants,
andsoon,whichthreatentocausesomesortsofenviro㎜entaldisruption
inreSpeCtiveareas.
Thegeographicalresearchinthisfieldseemstobestminitspioneering
stage,butwewouldbeabletolookforwardtoitssuccess,ifsomenew
methodologiescouldbedevelopedincooperationwithneighbρuringother
disciplinesinthenearfuture.
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